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Asia: Vastine Arenso Oy:n hankintaoikaisuvaatimukseen

1. Vaatimus

Firma-Rise Oy pyytaa, ettd Arenso Oy:n hankintaoikaisuvaatimus hylatadan kokonaisuudessaan ja
Porin kaupungin hankintapaatds pidetdan voimassa. Oikaisuvaatimus ei osoita sellaista
hankintamenettelyn virhetta, tarjouspyynnon vastaista arviointia, pisteytysvirhetta, tasapuolisen
kohtelun loukkausta tai perustelupuutetta, jonka vuoksi hankintapaatos tulisi poistaa, tarjoukset
arvioida uudelleen, Arenso Oy valita toimittajaksi tai hankintamenettely keskeyttaa.

Firma-Rise Oy ei vastusta sita, ettd hankintayksikko tarkistaa valitun tarjoajan nimetyn asiantuntijan
kokemusta koskevat tiedot tarjouspyynndssa varatun tarkistusoikeuden mukaisesti. Tarkistus
kuitenkin vahvistaa, ettd Firma-Rise Oy:n nimeamalla asiantuntijalla Seppo lhalaisella on yli 10
vuoden kokemus tarjouspyynndssa tarkoitetuista energia-alan kehittdmistehtavista. Tata on
tasmennetty liitteessa 1.

Firma-Rise Oy varaa oikeuden taydentaa tata vastinetta tarvittaessa erityisesti sen jalkeen, kun se
on saanut tiedoksi Arenso Oy:n markkinaoikeudelle toimittaman valituksen ja sen liitteet.

2. Vastineen ydin

Arenson oikaisuvaatimus perustuu olennaisilta osin hankinnan kohteen liian kapeaan tulkintaan seka
Firma-Rise Oy:n tarjousaineiston virheelliseen luonnehdintaan. Hankinnan kohde ei ollut pelkka
merituulivoimatekninen tai offshore-tekninen asiantuntijatehtava, vaan Merituulikeskus-hankkeen
jatkovaiheen asiantuntija- ja koordinointipalvelu. Hankinnan kannalta keskeisia olivat ekosysteemin
koordinointi, satama- ja telakka-alueen kehittamisvalmiudet, liilketoiminta- ja investointivalmistelu,
sidosryhmaty0, viestinta ja Porin asemoiminen kansallisena ja kansainvalisena kehitysalustana.

e Seppo Ihalaisen kokemus ei ole Arenson kuvaamaa tavanomaista IT-, ohjelmisto- tai
sovelluskokemusta, vaan energiaintensiivisen datakeskusinfrastruktuurin, sahkdverkon,
sahkonhankinnan, varavoiman, energiatehokkuuden, hukkaldammon, teollisten investointien ja
energiaekosysteemien kehittdmista vuodesta 2011 alkaen.

¢ Firma-Rise Oy:n toteutussuunnitelma ei ole otsikkotasoinen. Siina kuvataan ty6paketit, sprintit,
sidosryhmaorganisointi, raportointi, ohjaus, satama- ja telakka-alueen paatdsaineistot seka
merituuli-, satama-, offshore-, shipbuilding-, huoltovarmuus- ja kaksikayttdteemojen huomiointi
hankkeen lapi.

¢ Arenso Oy:n vahvuudet on arvioinnissa tunnistettu. Arenso sai erittdin korkeat laatupisteet.
Oikaisuvaatimuksessa ei kuitenkaan osoiteta, ettéd hankintayksikko olisi kayttanyt
ilmoittamattomia arviointiperusteita, arvioinut tarjouksia epatasapuolisesti tai ylittanyt
laadullisessa arvioinnissa sille kuuluvan harkintavallan.



3. Hankinnan kohde ja arvioinnin oikea ldhtokohta

Arenso Oy pyrkii oikaisuvaatimuksessaan siirtamaan arvioinnin painopistetta kapeasti
merituulivoima-, offshore- ja tekniseen substanssiosaamiseen. Tama ei vastaa tarjouspyynnon
mukaista hankinnan kokonaisuutta. Hankittava palvelu liittyi Porin Merituulikeskus -ekosysteemi- ja
kehityshankkeen jatkovaiheen toteutukseen. Tavoitteena oli varmistaa hankkeen jatkuvuus, syventaa
ekosysteemin toimintaa seka tukea Porin asemoitumista merituuliteollisuuden, satamakehityksen ja
offshore-liiketoiminnan kehitysalustana.

Tarjouspyynnossa hankittavan asiantuntijatydn osa-alueet olivat: A) Merituulikeskuksen
ekosysteemin koordinointi ja kehittdminen, B) satama- ja telakka-alueen kehittdmisvalmiuksien
koordinointi, C) liiketoiminta- ja investointivalmiuksien kehittdminen seka D) brandin, viestinnan ja
vaikuttavuuden kehittdminen. Nama tehtavat edellyttivat laajaa koordinointi-, ekosysteemi-,
investointi-, liiketoiminta- ja sidosryhmaosaamista, eivat yksinomaan merituulivoimaloiden tai
offshore-hankkeiden teknista suunnitteluosaamista.

Hankintayksikkd on arvioinut tarjoukset tarjouspyynnéssa ilmoitettujen vertailuperusteiden
mukaisesti. Arenson oikaisuvaatimus ei osoita, ettd arviointia olisi tehty muun kuin tarjouspyynnén
perusteella. Se, ettd Arenso Oy pitdd omaa teknista ja offshore-painotteista osaamistaan
parempana, ei ole hankintaoikeudellinen peruste hankintapaatéksen poistamiselle.

4. Toimintaymparistoon liittyva osaaminen ja verkostojen tuntemus: yli 10 vuoden
kokemus tayttyy

Tarjouspyynnén mukaan tarjoajan nimeamalla asiantuntijalla tuli olla vahintdan 3 vuoden kokemus
merituulivoima-, satama- tai energia-alan kehittamistehtavista. Taysiin 20 pisteeseen oikeultti yli 10
vuoden kokemus. Sanamuoto on vaihtoehtoinen: taysi pistemaara voi perustua merituulivoima-alan,
satama-alan tai energia-alan kehittamistehtaviin.

Arenso Oy:n vaite siita, ettd Firma-Rise Oy:n nimeamalla asiantuntijalla olisi relevanttia kokemusta
vain yli 3 mutta enintdan 5 vuotta, perustuu virheelliseen oletukseen siitd, etta lhalaisen Ficolo
Oy:ssa kertynyt kokemus olisi tarjouspyynnon kannalta vain “IT-alan kokemusta”. Tama luonnehdinta
on virheellinen.

Seppo lhalainen on toiminut Ficolo Oy:n toimitusjohtajana vuodesta 2011. Ficolon paaliiketoiminta on
ollut colocation-liiketoimintaa, jossa asiakkaalle tuotetaan datakeskusinfrastruktuuria palveluna.
Colocation-liiketoiminnassa palveluntuottajan ydintuote ei ole asiakkaan palvelin, sovellus tai
ohjelmisto, vaan toimintavarma fyysinen datakeskusymparisto ja siihen liittyva kriittinen
infrastruktuuri.

Tallaisen datakeskusinfrastruktuurin kehittdminen on energia-alan ja teollisen infrastruktuurin
kehittamista. Se sisaltdd muun muassa sahkoétehon ja verkkoliityntdjen varmistamista,
sahkdnhankintaa, PPA-ratkaisuja, sdahkémarkkina- ja reservimarkkinakysymyksia, UPS- ja
varavoimaratkaisuja, jaahdytysta, energiatehokkuutta, hukkalammoén hyddyntamista,
kaukolampodintegraatioita, vety- ja kaasuintegraatioiden mahdollisuuksia varavoimassa seka
merkittavien infrastruktuuri-investointien suunnittelua ja johtamista.

Tata konkretisoi Ficolon Ulvilan datakeskukseen toteutettu silloin alueen kolmanneksi suurin
aurinkovoimalainvestointi, jossa uusiutuvan energian tuotanto, konesalin jadhdytys,
ymparistoystavallisyys ja datakeskuspalvelun kilpailukyky kytkeytyivat suoraan Ficolon
liketoimintaan. Esimerkki tukee sita, etta lhalaisen Ficolo-kokemus on energia- ja
infrastruktuurikehittamista, ei tavanomaista IT- tai ohjelmistokokemusta.

Lisaksi Ihalaisen osaamista tdydentaa vuodesta 2023 alkaen kertynyt suora Porin merituulikeskus-,
satama-, energiapuisto- ja vihrean siirtyman kehittdmiskokemus. Han on osallistunut Porin
Merituulikeskuksen koordinointiin Suisto Kiinteistét Oy:n, Porin Satama Oy:n ja Porin



Merituulikeskus-hankkeen rajapinnassa seka Porin alueen datakeskus-, energiapuisto-, EaaS- ja
vihrean siirtyman kehityshankkeisiin.

Ihalaisen asemaa datakeskusenergiaan ja sahkojarjestelmakysymyksiin liittyvana asiantuntijana
tukevat myOs hanen kansainvaliset asiantuntijaesiintymisensa ja -kutsunsa, mukaan lukien PTC’25:n
datakeskusenergiaa kasitellyt Energy Dilemma -paneeli seka Platform Markets Groupin 8.9.2026
paneeli “Policy, Power & Planning: Building the Grid Ahead of Demand”, jossa kasitelldan sahkon,
sahkoverkon ja Al-/datakeskusinfrastruktuurin investointiedellytysten yhteytta. Nama tukevat arviota
siita, ettd Ficolo- ja datakeskuskokemus on luonteeltaan energia-, sdhkdverkko-, infrastruktuuri- ja
investointikehittdmisen osaamista.

Firma-Rise Oy viittaa talta osin liitteeseen 1, jossa lhalaisen kokemuksen luonne on kuvattu
tarkemmin. Liite 1 ei muuta Firma-Rise Oy:n tarjousta eika lisda siihen uutta vertailussa
huomioitavaa sisaltda, vaan tdsmentaa ja varmentaa tarjouksessa ilmoitetun asiantuntijakokemuksen
luonnetta suhteessa tarjouspyynnon arviointiperusteeseen.

5. Asiantuntijan kokemus ja erityisosaaminen: hankintayksikdn arvio on perusteltu

Arenso Oy vaittaa, ettd Firma-Rise Oy:n asiantuntijan kokemus ja erityisosaaminen eivat olisi voineet
saada parasta arviota, koska Arenson merituuli-, offshore- ja investointihankekokemus olisi
laajempaa. Vaite ei osoita virhettd hankintayksikdn arvioinnissa.

Tarjouspyynndn mukaan asiantuntijan kokemuksen ja erityisosaamisen arvioinnissa tarkasteltiin
muun muassa kokemusta ekosysteemien kehittdmisesta, kokemusta suuren mittaluokan
infrahankkeista tai teollisiin investointeihin liittyvistd hankkeista seka asiantuntijan roolia ja vastuita
vastaavissa tehtavissa. Naita tuli arvioida suhteessa osaamisen relevanssiin hankinnan kohteeseen
ja osaamisen soveltuvuuteen hankinnan tavoitteiden toteuttamisessa.

Firma-Rise Oy:n asiantuntijaosaaminen liittyi juuri hankinnan kohteena olevaan kokonaisuuteen:
Merituulikeskus-kokonaisuuden koordinointiin, yritys- ja sidosryhmaverkostojen kokoamiseen ja
yhteensovittamiseen, yleissuunnittelun ja liiketoiminnan kehittdmisen tukemiseen, viestinnan
koordinointiin seka paatoksenteon tueksi valmisteltavien aineistojen tuottamiseen. Naissa teemoissa
Ihalaisen aiempi datakeskus-, energia-, teollinen investointi-, Porin Merituulikeskus-, satama- ja
energiapuistokokemus on suoraan relevanttia.

Arenso Oy:n osaaminen on arvioinnissa tunnistettu eika sita ole sivuutettu. Arenso Oy sai
asiantuntijan kokemuksesta ja erityisosaamisesta 14/15 pistetta, eli arviointiryhma katsoi sen
osaamisen olevan hankinnan tavoitteiden kannalta merkityksellista ja hankinnan aihepiiriin
soveltuvaa. Arenso Oy:n korkea pistemaara ei kuitenkaan tarkoita, ettd hankintayksikolla ei olisi ollut
perusteita arvioida Firma-Rise Oy:n osaamisen soveltuvan vielda paremmin juuri tdman hankinnan
koordinaatio-, ekosysteemi-, investointi-, liiketoiminta- ja viestintapainotteiseen toteutukseen.

6. Toteutussuunnitelma ja toimintamalli: Arenson vditteet eivat vastaa
tarjousaineiston sisaltoa

Arenso Oy vaittaa, etta Firma-Rise Oy:n toteutussuunnitelma olisi otsikkotasoinen eikad kuvaisi
palvelun kaytanndn toteutusta, sidosryhmaorganisointia tai merituuli-, satama- ja offshore-
erityispiirteiden huomiointia. Vaite on ristiriidassa Firma-Rise Oy:n toteutussuunnitelman kanssa.

Firma-Rise Oy:n suunnitelmassa tyd on jasennetty neljaan tyopakettiin, jotka vastaavat hankinnan A-
D-osa-alueita: ekosysteemi ja verkosto, satama ja telakka, liiketoiminta ja investoinnit seka brandi ja
vaikuttavuus. Suunnitelmassa kuvataan lisaksi nelja aikataulutettua sprinttia ajalle 22.6.2026-
31.3.2027, nopeat kuukausittaiset valitulokset, viikkokoordinointi, kuukausiraportointi seka
ohjausryhman paatos- ja priorisointipisteet.



Sidosryhmaty6 on kuvattu kdytannon tasolla. Suunnitelmassa tunnistetaan ydinryhma, teollinen
arvoverkko, TKI- ja osaamistoimijat, kansallinen taso ja rinnakkaishankkeet. Tydtavaksi on maaritelty
valmistelu, tapaaminen tai tydpaja, yhteenveto, paatdspiste ja seuraava askel. Jokaiselle keskeiselle
suhteelle maaritellaan tavoite, omistaja, seuraava askel ja odotettu tuotos.

My6s merituulivoimaan, satamakehitykseen ja offshore-liiketoimintaan liittyvat erityispiirteet on
kuvattu suunnitelmassa. Ne on nostettu lahtdkohdaksi heti suunnitelman alussa, ja ne lapaisevat
satama- ja telakka-alueen paatdsaineistot, valtiotason vaikuttamisaineiston, viestinnan paaviestit
seka huoltovarmuus- ja kaksikayttdteemat. Suunnitelma ei siten jata naita erityispiirteita kuvaamatta,
vaan rakentaa toteutuksen niiden ymparille.

Firma-Rise Oy viittaa talta osin liitteeseen 2, jossa Arenso Oy:n toteutussuunnitelmaa koskevat
vaitteet on kayty kohta kohdalta lapi suhteessa Firma-Rise Oy:n alkuperaiseen
toteutussuunnitelmaan. Liite 2 ei muuta tarjousta, vaan osoittaa, missa kohdissa alkuperainen
toteutussuunnitelma sisaltda Arenson vaittdmalla tavalla puuttuviksi esitetyt asiat.

7. Tuntimaaravaite ja kieliasua koskevat vaitteet eivat osoita arviointivirhetta

Arenso Oy vetoaa siihen, ettd sen arvioima tuntimaara oli 1 246 tuntia ja Firma-Rise Oy:n arvio 888
tuntia. Tuntimaara ei kuitenkaan ollut tarjouspyynnéssa ilmoitettu itsendinen laadullinen
vertailuperuste, eikd suurempi tuntimaara sellaisenaan osoita parempaa laatua, parempaa
vaikuttavuutta tai parempaa soveltuvuutta hankinnan tavoitteisiin.

Firma-Rise Oy:n tuntiarvio perustui siihen, etta kyse ei ollut uudesta kaynnistyksesta, vaan olemassa
olevan tydn fokusoitu jatkovaihe. Firma-Rise Oy:n suunnitelmassa painotettiin jatkuvuutta ilman
oppimiskayraa, aiempien aineistojen, verkostojen ja paikallistuntemuksen valitonta hyédyntamista
seka tydmaaran priorisointia paatds-, rahoitus- ja investointivaikutuksen perusteella. Tassa
tilanteessa pienempi tuntimaara ei osoita toteutuksen puutteellisuutta, vaan voi perustua
tehokkaampaan ja paremmin fokusoituun toteutustapaan.

Arenso Oy:n viittaukset kielioppivirheisiin eivat mydskaan osoita hankintamenettelyn virhetta.
Tarjouksen selkeytta voidaan arvioida vain siltd osin kuin silld on merkitysta tarjouspyynnossa
ilmoitettujen arviointikriteerien kannalta. Firma-Rise Oy:n toteutussuunnitelma on ollut arvioitavissa,
ja sen keskeinen sisalto - tyOpaketit, aikataulu, sidosryhmat, tuotokset, raportointi ja erityispiirteet -
ilmenee tarjousaineistosta.

8. Pisteytys ei osoita virhetta vaan tarjouspyynnon kaavan soveltamista

Arenso Oy:n oikaisuvaatimuksessa korostetaan, ettd Firma-Rise Oy sai toteutussuunnitelmasta 35
pistetta. On tarkeaa erottaa toisistaan raaka-arviointi ja tarjouspyynnén mukaiset suhteutetut
vertailupisteet. Firma-Rise Oy:n toteutussuunnitelman raaka-arvio oli 3,0 / 3,0 suunnitelman
selkeydesta ja johdonmukaisuudesta, 2,8 / 3,0 toimenpiteiden konkreettisuudesta ja
toteuttamiskelpoisuudesta seka 3,0 / 3,0 toimintamallin soveltuvuudesta hankinnan tavoitteisiin.
Arenso Oy:n vastaavat raaka-arviot olivat 2,8 / 3,0, 3,0/ 3,0 ja 2,5/ 3,0.

Firma-Rise Oy sai 35 vertailupistettd, koska sen toteutussuunnitelman kokonaisraaka-arvio oli
vertailun korkein ja tarjouspyynnon pisteytyskaavan mukaan paras tarjous sai kyseisesta
arviointikohdasta taydet vertailupisteet. Tama ei tarkoita, ettéd hankintayksikko olisi pitanyt jokaista
yksityiskohtaa virheettdomana tai ettei mitaan laadullista eroa olisi voitu tunnistaa. Se tarkoittaa, etta
Firma-Rise Oy:n toteutussuunnitelma oli tarjouspyynnén mukaisessa suhteellisessa vertailussa
paras.

Sama koskee asiantuntijan kokemuksen ja erityisosaamisen arviointia. Firma-Rise Oy sai tasta
kohdasta parhaat pisteet, mutta Arenso Oy:n osaaminen arvioitiin erittdin korkealle. Oikaisuvaatimus



ei osoita, etta pisteytys olisi laskettu vaarin tai ettd pisteytyskaavaa olisi sovellettu tarjouspyynnén
vastaisesti.

9. Paatoksen perustelut ja mahdollinen perustelujen tasmentaminen

Hankintapaatos, hankintapaatdspoytakirja ja vertailutaulukko muodostavat kokonaisuuden, josta
iimenevat kaytetyt vertailuperusteet, pisteytys, tarjoajien saamat pisteet ja arviointiryhman keskeiset
perustelut. Hankintayksikkd on kirjannut, ettd vertailussa ei kaytetty muita kuin tarjouspyynnéssa
ilmoitettuja valintaperusteita eika arvioinnissa asetettu tarjoajille uusia vaatimuksia tai
arviointiperusteita.

Mikali hankintayksikkd katsoo hankintaoikaisun kasittelyssa tarpeelliseksi tdsmentaa perustelujaan,
tdsmennykset voidaan tehda alkuperaisen tarjousaineiston ja tarjouspyynnéssa ilmoitettujen
arviointiperusteiden pohjalta. Tallainen perustelujen tdsmentaminen ei edellyta hankintapaatoksen
poistamista eika uutta tarjousvertailua, kun kyse on alkuperaisen pisteytyksen perustelujen
avaamisesta eika uusien vertailuperusteiden kayttamisesta.

Arenso Oy:n oikaisuvaatimus on taltd osin ennen kaikkea eriava nakemys siita, miten
hankintayksikon olisi tullut painottaa Arenson teknista merituuli- ja offshore-osaamista suhteessa
Firma-Rise Oy:n koordinaatio-, ekosysteemi-, energia-, investointi-, liiketoiminta- ja
viestintdosaamiseen. Eridva nakemys laadullisesta painotuksesta ei osoita hankintaoikeudellista
virhetta.

10. Johtopaatos

Arenso Oy:n hankintaoikaisuvaatimus tulee hylata. Oikaisuvaatimuksessa ei ole osoitettu, ettd Firma-
Rise Oy:n tarjous olisi tarjouspyynnén vastainen, etta Seppo Ihalaisen yli 10 vuoden energia-alan
kehittamiskokemus puuttuisi, etta toteutussuunnitelmasta puuttuisi Arenson vaittamia keskeisia
sisaltoja, etta vertailupisteet olisi laskettu virheellisesti tai ettd hankintayksikkd olisi kayttanyt
ilmoittamattomia arviointiperusteita.

Hankintapaatds perustuu tarjouspyynnéssa ilmoitettuihin vertailuperusteisiin, tarjouksissa esitettyihin
tietoihin ja hankintayksikdn sallittuun laadulliseen harkintaan. Firma-Rise Oy:n tarjous oli
kokonaistaloudellisesti edullisin, ja paatos valita Firma-Rise Oy hankinnan toimittajaksi tulee pitaa
voimassa.

Mikali hankintayksikkd harkitsisi hankintaoikaisun johdosta Firma-Rise Oy:n asemaan vaikuttavaa
ratkaisua, Firma-Rise Oy pyytaa, etta sille varataan mahdollisuus lausua asiasta viela ennen
ratkaisun tekemista.

Liitteet

Liite 1. Muistio Seppo lhalaisen kokemuksen luonteesta energia-alan, datakeskusinfrastruktuurin,
merituulikeskuskehityksen ja vihrean siirtyman kehittdmistehtavana

Liite 2. Toteutussuunnitelmaa ja toimintamallia koskeva vertailu- ja perustelumuistio



